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Filistin, Dinyanin gindeminden 103 yildir digsmeyen bir uyusmazhigin adidir.
1917 yilinda Balfour Deklarasyonu ile Filistin topraklarinin paylastirilmasina karar
verildiginden beri “Orta Dogu” olarak tabir edilen bolgede yasayan halklarin kade-
ri dramatik bir sekilde degismistir. Uluslararas: hukukun belki de en aktif olarak
kullanildig: ancak en ¢ok ihlal edildigi 6rnek, Filistin meselesidir. Yiizlerce Birles-
mis Milletler (BM) karar1 ve uluslararasi hukuk belgesi, Filistin sorununun ¢6zimu
icin yeterli gelmemigtir. Filistin topraklar1 her gecen gin daha fazla isgale ugra-
misg ve Filistinliler kendi yurtlarinda addeta bir acik hava hapishanesinde yasamaya
mahkam edilmiglerdir. Istanbul Medeniyet Universitesi Uluslararas {ligkiler bolii-
munde 6gretim uyesi olarak gorev yapmakta olan Berdal Aral, uzun yillara daya-
nan aragtirmalarini topladig: kitabinda bir yandan Filistin halkinin magduriyetinin
nedenlerini sorgularken diger yandan akademik metinlerde aligik olmadigimiz bir
tarzda Filistin sorununun ¢éztimiiniin 6ncelikle Israil sorununun halli ile mamkin
oldugunu ileri siirmektedir. Bu anlamda Aral, uluslararas1 hukuk yazininda temel
olarak gorilen kligelerin digina ¢tkmakta ve 6zellikle eserin son boliumuinde Filistin
sorunu karisindaki “objektif” yaklagim bi¢cimlerinin zamanla sorunun bir pargas:

haline geldigini iddia etmektedir.

Yazar, uluslararasi hukuk kavramlarina agina olmayanlar i¢in bazi yabanci aka-
demisyenlerin yaptig1 gibi (6rnegin; Ian Brownlie) bir kavramlar sézlugi ile kitabi-
na baglamakta ve 6ns6z bélimunde Filistin sorununun kiresel emperyalist diizen
ile iligkili oldugunu ileri siirmektedir (s.17). Yazara gore emperyalist diizen, ortaya

“anormal bir devlet” olan Israil'i ¢ikarmis ve bu devletin “normal” bir devlet gibi
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muamele gormesini beklemigtir (s.18). Sonrasinda bununla baglantili bircok soru-
na deginen kitap, 10 boélimden olugmaktadir. Birinci béliimde Filistin sorununun
tarihi arka plani, ikinci bslimde Orta Dogu ve Islam diinyas: tizerindeki kiiresel
tahakkim diizeni, G¢anci bolimde Filistin halkinin self-determinasyon hakk: ve
bu hakkin inkar: olarak Oslo siireci, dérdiinci bélimde self-determinasyon hakki-
nin ve uluslararas: hukukun daha etkin kullanilmasinin gerekliligi, besinci bélum-
de Filistin’in BM nezdinde gozlemci devlet statiisii kazanmasinin sonuglari, altinci
bolimde Kudas’in uluslararas: hukuktaki statiist, yedinci bolamde Filistin'e dair
giincel meseleler, sekizinci béliimde Arap diinyast ile Israil arasinda yasanan nor-
mallesme strecinin tehlikeleri, dokuzuncu bélimde hakim uluslararas: akademik
sOylemin elegtirisi ve nihayet onuncu bolumde Filistin sorununun ¢é6ziimune ilig-

kin genel 6neriler ve 6ngoriiler ele alinmaktadir.

Filistin sorununu, tarihi arka planini bilmeden sadece uluslararasi hukuk 6gre-
tisi ¢cercevesinde anlamak mumkin degildir. Nitekim yazar da Filistin sorununun
tarihi arka planini ele alirken sonradan kabul géren baz: tarihi vakialarin ve belge-
lerin megruiyetini sorgulamakta ve Filistin 6zelinde kiiresel emperyalist diizenin
degisimini takip etmektedir. Bu anlamda yazar, “vakianin hukuk hiline gelmesi”
durumuna kars1 cikmakta ve Israil'in varliginin Ingiliz hakimiyeti doneminden
itibaren sorgulanmasi gerektigini ileri sirmektedir. Zira Filistin’i 1917 yilinda
isgal ettikten sonra Ingiltere, Balfour Deklarasyonu ile Siyonist harekete bir yurt
vadetmis ve Milletler Cemiyetinin (MC) Filistin’i ingiliz mandasina birakmasinin
ardindan Yahudi toplumunu bélgeye transfer etmeye baglamigtir. Ancak MC misa-
ki ile olusturulan manda (mandate/tutelage) sisteminin temel amaci; Osmanl ve
Alman Imparatorluklarindan kalan topraklarda yasayan halklarin self-determinas-
yon ilkesi cercevesinde bagimsizligini saglamakti. Nitekim Filistin topraklari da 22.
Madde uyarinca en geligsmis bolgelerden (A grubu) sayilmig, mandaterin rehberli-
ginde bagimsizliklarini saglayabilecek kapasitede olduklar: diizenleme altina alin-
mis ve mandaterin bu bolgelere rehberlik ederken 6ncelikle bélge toplumlarinin
taleplerini dikkate almasi gerektigi vurgulanmistir. Ancak yazara gore Ingiltere ve
Fransa, yerel halkin birleserek kendilerine kars: bir self-determinasyon iddiasinda
bulunmalarini 6nlemek i¢in ¢ogunluk toplumlarini azinlik toplumlarinin tahakki-

mii altina sokmuslardir (s.60).

Yazar iki nedenle 1947 yilinda 181 sayili Genel Kurul karari ile ortaya konan
BM taksim planinin da mesru olmadigini iddia etmektedir. Birincisi, ABD 181 sa-
yih kararin kabul edilmesi i¢in baz1 devletlere kuvvet kullanma tehdidinde bulun-

mustur ki bu durum 1945 tarihli BM Antlagmasi’nin 2/4. maddesinde 6ngorilen
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kuvvet kullanma yasagina aykiridir (s.32). Tkincisi, BM Genel Kurulu kararlar1 te-
mel olarak tavsiye niteliginde olup baglayici degildir. Bu anlamda BM Genel Ku-
rulu'nun “devlet kurmak” gibi bir yetkisi yoktur (s.33). Ote yandan yazar, sonraki
boélumlerde ise bagsta BM Genel Kurulu olmak tizere BM mekanizmalarinin Filis-
tin lehine daha aktif kullanilmas: gerektigini séylemektedir (s.86) ki bu durum ilk
bakista celigki gibi goriinmektedir. Ancak tarihsel siire¢ akilda tutuldugunda bu
durum bir ¢eligki olusturmamaktadir. Zira 1947 yilinda ¢ok az BM tyesi s6z konu-
suydu ve Ikinci Diinya Savas1 sonrasi kurulan diizeninetkisi ile bircok devlet biyiik
devletlerin tutumuna goére hareket etmekteydi. Ayrica tim somirgeler de hentiz
bagimsizliklarina kavusmamisti. 1960 ve 1970’lerde cereyan eden somiirgesizles-
tirme (decolonisation) sturecinin ardindan yeni devletler BM biinyesinde ¢cogunlugu
olusturmus ve bugiin Genel Kurul'da etkin hale gelmislerdir. Bu nedenle Guvenlik
Konseyi ile Genel Kurul arasinda zaman zaman gerilimler olugsmakta ve Genel Ku-
rul 377 sayih “Baris I¢in Birlesme” (uniting for peace) kararinda oldugu gibi ini-
siyatif almaktadir. Nitekim bu durumun Filistin 6zelinde son 6rnegi Genel Kurul
tarafindan ABD biyukel¢iliginin Kudiis’e taginmas: yoniindeki karara kars: alinan
10/19 sayil1 22.12.2017 tarihli karardar.

Yazar, Urdiin’iin eylemlerinin mesruiyetini uzun bir sekilde tartismamakla bir-
likte bu durumu, Israil'in isgal politikasina kars1 zorunlu kalinmis bir eylem gibi
gormektedir ki bu hususta ¢okca tartisma vardir. Bu anlamda Urdiin’iin eylemle-
rinin de uluslararasi hukuk a¢isindan incelenmesi gerekirdi. Ote yandan yazar, 11
Eyliil Saldirilarinin da Israil'in terérizm bahanesiyle isgal diizenini genisletmesine
firsat verdigini belirtmektedir. Nitekim Israil, Uluslararasi Adalet Divani'nin aleyhi
yonundeki gorigsine ragmen 2002 yilinda basladig: “Duvar” ingasina devam etmis-
tir (s.36). Yazar ayrica Mavi Marmara saldirisina da deginmekte ve Israil ile Tiirkiye
arasinda imzalanan anlasmanin Israilli yetkililerin cezalandirilmasi anlamina gel-
medigini vurgulamaktadir (s.40). Elbette Filistin sorunu ile alakali her meselenin
tek bir kitapta ele alinip analiz edilmesi mimkin degildir. Ancak yine de yazarin
bir uluslararas: hukuk uzmani oldugu diisiintldaginde bu bolumde gorislerinin
merak uyandirici olabilecegini tahmin etmek zor degildir.Bu anlamda konunun
insicaminin bozulmak istenmedigi anlagilir olmakla birlikte en azindan dipnotta

daha uzun bir analiz yapilmas: da mumkin olabilirdi.

Devletler bugiin Ikinci Diinya Savasi sonrasinda kurulan Birlesmis Milletler
duzeninde yasamaktadir. Bu diizenin temel 6zellikleri, savasin galiplerinin kendi-
lerine veto hakki ve daimi uyelik ile ayricalikli ve bugiin megruiyeti tartigilan bir

konum tanimlamig olmasidir (s.77). Yazar, ikinci béliimde bu konumun bir kiire-
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sel tahakkiim diizeni olusturdugunu iddia etmektedir. Ozellikle 5 daimi tiyeden
biri olan ABD'nin Giivenlik Konseyi'ndeki veto uygulamalari, Israil'in uluslararas:
hukuka uydurulamamasinin éniindeki en buiyiik engellerden biridir. Bu anlamda
yazara gore kiresel giiclerin Orta Dogu tilkelerindeki 6nceligi, demokrasi veya in-
san haklar1 gibi sampiyonlugunu yaptig1 degerleri 6nceleyen rejimler degil kendi
¢ikarlarini koruyan rejimlerdir (s.65). Musluman tlkeler de kiiresel diizen igerisin-
de kendi baglarina bir blok kurmak yerine Soguk Savag’in da etkisiyle ya Bat1 ya da
Dogu bloklarina eklemlenme ¢abasi icerisinde olmuslardir (s.71). Bu anlamda bir
yandan tahakkiim dtizeni kurulurken diger yandan Miisliiman tlkeler de bu tahak-

kiim dtzenini kirmakta bagarisiz olmuglardir.

Self-determinasyon hakki ve Oslo siirecinin incelendigi ti¢tincii bélimde yazar,
Filistin halkinin self-determinasyon hakkinin varliginin su gétirmez bir gercek ol-
dugunu tespit ettikten sonra BM Genel Kurulu'nun 181 sayili karar1 ile daha bastan
self-determinasyon hakkinin ihlal edildigini ileri stirmektedir. Filistin halkinin da-
hil edilmedigi digsaridan ¢6ztimlere dayanan bu tavir daha sonra Oslo stirecinde de
kendini géstermigtir. Bu anlamda Filistinlilere yapilan “barig teklifleri” gostermelik
olmus ve Filistinlilerin tek tarafli sartlar1 kabul etmesi istenmistir. Ancak Oslo stire-
cinde dahi Israil, giivenlik gerekcesiyle yerlesim birimleri kurmaya ve isgal diizenini
genisletmeye devam etmigtir. Yazara gére Oslo siirecinde Filistinli yoneticilerin ver-
dikleri tavizleri ve gosterdikleri basiretsizlikleri de unutmamak gerekir. Oslo stire-
cinde Israil'in tekliflerini Giiney Afrika’daki “apartheid” rejiminin uygulamalarma
benzeten yazar, Filistinlilerin, Israil tarafindan kusatilmis kantonlar/bantustanlar
icerisinde yagayacag bir dizenin 6ngoruldagunt aktarmaktadir (s.97). Yazar kita-
bin yazildig1 esnada hentiz metin olarak ortaya konmamais olan “Yiizyilin Anlagmas1”
planinin da ortaya ¢iktiginda tek tarafli bir dayatmadan 6teye ge¢cmeyecegini 6n-
gormektedir (s.218). Ciinki Oslo siirecinde de goriildigi gibi Israil'in esas hedefi,
sahadaki tistinligtinii masaya da yansitmaktir (s.100). Nitekim Ocak 2020sonunda
ABD Bagkani Trump ve Israil Basbakani1 Netanyahu'nun Beyaz Saray’da a¢ikladiklar:
plan, yazarin 6ngérdiugu gibi mevcut durumun kabultine ve hatta Kudis’in tama-
men ilhakina dayali tek tarafli bir teklif olarak ortaya ¢ikmistir.

Yazar, Israil'in politikalarina karsilik bir dizi yaptirim 6nerisinde bulunmakta-
dir. Yazara gore BM tiyeliginin askiya alinmasi, 377 sayili Baris I¢in Birlik kararinda
oldugu gibi BM Genel Kurulu'nun israil'e iktisadi ve siyasi ambargo uygulamas,
BM Genel Kurulu tarafindan kurulacak bir uluslararasi ceza mahkemesi yoluyla Is-
railli yetkililerin yargilanmas: ve BM barig guicti askerilerinin bélgeye génderilmesi
gibi 6nlem ve tedbirler dustntlmelidir (s.112). Yazar her ne kadar Oslo strecini

192



Degerlendirmeler

bir basarisizlik olarak degerlendirse de Filistin sorununun ¢6ztimiind yine Filis-
tinlilerin self-determinasyon hakkina yapilacak vurguda yattigini diissinmektedir.
Ancak bu hususta self-determinasyon hakkini baris siireclerinde sunulan 1967
sinirlar1 ve iggal durumunun kabul edilmesine baglamamak gerekir (s.123). Zira
BM Giivenlik Konseyi'nin 242 sayili karari, 1967 sinirlar1 6ncesindeki tim toprak
isgallerini megrulagtirarak Israil'i 6diillendirmektedir. Hatta Israil, 1967 sinirlarina
dahi ¢ekilmedigi gibi bu durumda nasil bir yol izlenecegi de BM kararlarinda net bir
sekilde belirtilmemistir (s.128). Bu anlamda uluslararas: toplum, Israil'in uluslara-
ras1 hukuk ihlallerini durdurmak ve bu ihlalleri tanimamak ytkamlilaga altinda-
dir (s.132).Yazara gore self-determinasyon hakki cercevesinde Filistinlilerin devlet
kurma hakkina sahip oldugunun ve bunun kabul edildiginin en 6nemli géstergele-
rinden birisi, Filistin’in BM’ye “gézlemci devlet” olarak kabuliidir. Stiphesiz dev-
let olmak ile BM tiyesi olmak birbirinden ayr1 seylerdir (s.139) ancak yazara gore
gozlemci devlet statiisii kazanmalk, Filistin halkina yeni imkanlar saglayan olumlu
bir strectir. Zira gézlemci devlet statiisi, Filistin’in pazarlik gictna arttirmis ve

Filistin’e uluslararas1 mahkemelere bagvurma imkani vermigtir (s.147).

Kudiis’un hukuki statiisiine ayr1 bir bolum ayiran yazar, esasen tarihsel siireg
icerisinde Kudiis tizerinde Israil'in s6z hakki olamayacagini iddia etmektedir. Zira
cogunluk olan Filistinlilerin self-determinasyon hakkini yok sayan 181 sayili karar-
da (s.158) dahi Kudus, corpus separatum (ayri/bagimsiz yapi) olarak tasarlanmaigtur.
Yazara gore sadece Dogu Kudis degil ayni zamanda 1948de ele gecirilen ve 1949
hatti ile gecici bir ayrima tabi tutulan Bat1 Kudiis de isgal altindadir. Israil'in mes-
ru miidafaa savunmasi gecerli kabul edilse dahi megru mudafaa, devletlere toprak
kazanim hakki vermez (s.161). Yazara gére Israil'in Bat1 Kudiis tizerindeki isgalinin
tanindigina dair giiglii bir delil olmadig: gibi bu husustaki sessizlik de fiili deneti-
min hukuki denetime déniismesini temin etmez (s.162). Ancak kanaatimizce bu
noktada devletlerin sessizliginin 1srarli muhalif (persistent objector) kural geregin-
ce ve ozellikle Filistinli yetkililerin baz1 kabullerinin de estoppel ilkesi cercevesinde
hukuki neticeler dogurabilecegini de unutmamak gerekir. Bu anlamda devletlerin
daha dikkatli hareket etmesinde fayda vardir. Ayrica Arap ve Islam diinyasinin
“Dogu Kudiis” vurgusu, ileride Israil tarafindan “Bati Kudiis hakkinda sessizlik”
olarak degerlendirilebilecektir. Nitekim Trump y6netimince hayata gecirilen buyii-
kelgilik kararini kinayan metinlerde gorillen “Dogu Kudisin Filistin’in bagkenti
oldugu” vurgusu, devletlerin Bat:1 Kudiis hakkindaki gérigleri acisindansoru isaret-
lerine neden olmustur. Hukuka aykirilik hukuki hak dogurmaz ancak sessizlik ileri-
de bu hususta bir anlagsma yapilmasina cevaz verilebilecegi seklinde de algilanabilir.
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Kitabin son iki bélimitnde Arap devletlerinin ve akademisyenlerinin Filistin
sorunu karsisindaki konumlari ele alinmaktadir. Arap devletleri ile Israil arasinda
bir normallesme ve yakinlagma siirecinin gézlemlendigini aktaran yazar, Arap top-
lumlarinin kendi devletlerinin bu tutumunu onaylamayacagin ileri stirmektedir
(s.239). Anormal bir devlet olan Israil ile normallesme, Israil'in eylemlerinin mes-
ruiyetini kabul etmek olarak algilanabilecek ve Filistinlilerin yalnizlagtirilmasina
hizmet edecektir (s.240). Nitekim “Yiizyilin Anlagmas1” olarak teklif edilen plana
da bazi Arap devletleri r1za gostermistir. Yazara gore Israil ile normallesilmemeli
tam aksine direnis gosterilerek hem Arap hem de Islam diinyasi, Israil'e kars: top-
yekn ambargo uygulamalidir. Zira Guiney Afrika apartheid rejimine de benzer bir
ambargo uygulanmisgti (s.246). Ote yandan yazara gére Filistin sorunu hakkinda-
ki uluslararas: akademik séylem de bizatihi sorunun bir parcas: hiline gelmigtir.
Yazara gore birincisi, Israil devletinin ortaya ¢ikis siireci ve mesruiyeti akademik
cevrelerce tartisilmamaktadir (s.260). Ikincisi, Israil'in somurgeci ve ayrimci po-
litikalar1 goz ardi edilmektedir (ss.262-266). Uciinciisii, akademisyenler “grup
baskisi altindadir” ve eserlerinin yayinini temin icin yeterince elegstirel olmaktan
kacinmaktadirlar (s.270). Dordunciist, akademisyenler barig stire¢lerini romantize
etmekte ve barig planlarinin asimetrik karakterini géz ardi etmektedir (s.283). Be-
sincisi, akademisyenler Israil’e “normal” bir devletmis gibi yaklagsmaktadir (s.285).
Yazar genel itibariyla Filistin halkinin yagsadiklar: ortada iken tarafsizlik ad: altin-
da Israil'in eylemlerini normallestirmeyi sorunun bir parcasi olarak gormektedir
(s.302). Son olarak yazar, Filistin sorununun aslinda Israil sorunu oldugunu, Israil
sorununun ¢6ziminiin en son ¢are olarak kuvvet kullanmaya dayali yontemlerle
¢ozilebilecegini ileri sirmektedir (s.309). Bu noktada yazar, kuvvet kullanmanin

nasil mumkin olabilecegini yeterince izah etmemektedir.

Kitap, genel olarak ele alinacak olursa sade ve herkes tarafindan anlagilabilir bir
dille kaleme alinmigtir. Yazar, akademik fikirlerinin, akademi disindan herhangi bir
kimse tarafindan da anlasilabilmesine 6zen géstermistir. Bolimler arasinda yeterli
baglantilar olmakla birlikte yedinci béliimde yer alan kisa yazilar, eserin insicamini
ve akiciligini bozmaktadir. Icerik anlaminda ise genel olarak yazarin hakim akade-
mik s6ylemde ¢ok fazla dile getirilmeyen fikirleri dile getirdigi séylenebilir. Bu fikir-
ler arasinda en ¢arpici olani, bir Israil sorununun varligi ve Israil Devletinin varligi-
nin en bagindan itibaren sorgulanmas: gerektigi fikridir. Bu iddia, politik metinler-
de sik¢a karsimiza ¢ikmakla birlikte uluslararasi hukuk metinlerinde ve akademik
eserlerde pek degerlendirilmemektedir. Ancak yazar, iddiasini, BM kararlarinin
arkaplaninda rastlanan baz: uluslararasi hukuk tartigmalarina dayandirmakla bir-

likte bu iddianin Filistin sorununane gibi bir ¢6ziim 6nerisi sunabilecegini irdele-
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memektedir. Kanaatimizce yazarin da tespit ettigi gibi eksiklikler olmakla birlikte
uluslararasi hukuk, metinsel olarak Filistin lehine bir durum arz etmektedir. Ancak
bir uygulama sorunu mevcuttur ki bu durum da bize buytik/galip gt¢lerin kurdu-
gu BM duzeninde yasadigimizi hatirlatmaktadir. Kitaptan yola ¢ikarak dile getiri-
lebilecek diger bir 6nemli tespit de Filistin'i savunan devletlerin Israil'e topyekin
ve etkin bir yaptirim uygulamadiklar1 gercegidir. Bu anlamda yazarin uluslararas:
hukuk acisindan 6nerdigi yaptirimlar gercekcidir. Ancak bu yaptirimlar yine Filis-
tin'in yaninda oldugunu iddia eden devletlerin toplu iradesi ¢ercevesinde hayata
gecirilebilecektir. An itibariyla boyle bir iradenin varligindan s6z etmek giictiir. Ne-
tice itibariyla kitap, Filistin sorununu uluslararasi hukuk merkezli olarak ele alan

ve soruna butuncil yaklagan Tirkce yazilmig en 6nemli eserdir.
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